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Szanowna Pani Minister,

Przedstawiam stanowisko Zwigzku Pracodawcow Mediow Elektronicznych i Telekomunikacji
Mediakom z siedzibg w Warszawie w pierwszym etapie konsultacji projektu Prawa Komunikacji
Elektronicznej.

1. art. 2 pkt 12 — definicja incydentu bezpieczenstwa

Definicja w obecnym brzmieniu jest zbyt szeroka i obejmuje kazde, nawet drobne zdarzenie, nie
majace istotnego znaczenia. Istotne jest, ze sposob zdefiniowania incydentu bezpieczenstwa ma
bezposrednie przelozenie na obowigzki przedsigbiorcy telekomunikacyjnego zwigzane z
zapewnieniem bezpieczenstwa sieci i ustug. Jednoczesnie art. 40 ust. 1 obejmie incydenty
bezpieczenstwa pojegciem ,,sytuacji szczegoélnych zagrozen”. Przyjecie wobec tego, ze kazde, nawet
najmniejsze i nie majace znaczenia zdarzenie stanowi¢ bedzie incydent bezpieczenstwa, a przez to
takze sytuacje szczegodlnego zagrozenia, prowadzitoby do obarczania przedsigbiorcy obowigzkami
zwigzanymi z zaistnieniem takich sytuacji w nieuzasadnionych przypadkach.

Postulujemy wobec tego, by zapis brzmial: incydent bezpieczenstwa — kazde zdarzenie, ktore ma
znaczqcy rzeczywisty, niekorzystny skutek dla bezpieczenstwa sieci lub ustug

2. art. 2 pkt 21 — definicja konsumenta

Wprowadzanie do PKE definicji konsumenta jest zbedne i wprowadza nietad legislacyjny. Definicja
konsumenta znajduje si¢ w art. 221 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny i brzmi ona:



Za konsumenta uwaza si¢ osobe fizyczng dokonujgcq z przedsiebiorcq czynnosci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarczq lub zawodowg.

Brzmienie przepisu jest bardzo zbiezne z definicja proponowang w art. 2 pkt 21 PKE, co czyni zapis
niepotrzebnym. Jednoczes$nie nie ma powodu wprowadzania nowej definicji do porzadku prawnego.
Ustugi komunikacji elektronicznej nie majg tak szczegdlnego charakteru, by wymagaty szczegolnej
definicji konsumenta. Warto zauwazy¢, ze nawet ustawy regulujace bezposrednio prawa
konsumentow (np. ustawa o prawach konsumenta, czy ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow)
nie zawierajg wlasnych definicji, lecz odwotuja si¢ do definicji z kodeksu cywilnego.

Proponujemy wobec tego zdefiniowanie pojecia konsumenta poprzez odestanie do art. 22* kc.

3. art. 2 pkt 47 — definicja punktu dystrybucji
art. 2 pkt 54 — definicja sieci o bardzo duzej przepustowosci

Definicje w obecnym brzmieniu sa niejasne i budza problemy interpretacyjne. Z uwagi na
niezrozumienie tresci nie jesteSmy w stanie wskaza¢ rozwigzania alternatywnego, postulujemy jednak
przedyskutowanie zapisow.

4. art. 2 pkt 71 — definicja uslugi komunikacji interpersonalnej

Lektura przepisu pozostawia watpliwosci co do tego, czy w ramach uslugi komunikacji
interpersonalnej miesci sie takze komunikacja mailowa. Postulujemy takie doprecyzowanie zapisu, by
jasne byto jaka jest w tym zakresie intencja ustawodawcy.

5. art. 2 pkt 73 — definicja ustugi komunikacji elektronicznej

W ocenie ZPMEIT definicja powinna zosta¢ tak sformutowana, by w sposéb niebudzacy watpliwosci
swoim zakresem obejmowania nadawcOw programow telewizyjnych i radiowych. W obecnym
brzmieniu wprawdzie pojawia si¢ sformutowanie nawigzujace do ustug transmisyjnych stosowanych
na potrzeby nadawania, jednak nie jest jasne, czy obejmuje ono takze przekaz sygnatu od nadawcy do
podmiotu posredniczacego w jego udostepnianiu dostawcom ustug dla uzytkownikow.

Postulujemy wobec tego wyrazne wskazanie w definicji, Ze obejmuje ona takze nadawcoéw programow

telewizyjnych i radiowych.
6. art. 31 i nastepne — postepowanie konsultacyjne

Oceniamy, ze samo zamieszczenie ogloszenia o wszczeciu postgpowania konsultacyjnego na stronie
Prezesa UKE niedostatecznie chroni prawa stron postgpowania. Wymusza to statg kontrole strony
UKE 1 biezace $ledzenie pojawiajacych si¢ informacji, co jest klopotliwe, nieskuteczne i naraza na
negatywne skutki uptywu termin na ustosunkowanie si¢ do projektu decyzji bezposrednio
wplywajacej na sfer¢ praw i obowigzkoéw strony.

Postulujemy, by wprowadzi¢ zapis, iz poza obowigzkiem ogloszenia wszczecia postepowania
konsultacyjnego Prezes UKE ma obowigzek zawiadomi¢ o wszczgciu tego postgpowania wszystkie
strony postegpowania. JednoczeSnie nalezy =zastrzec, ze termin na zgloszenie stanowiska w
konsultacjach dla stron postgpowania rozpoczyna bieg od dnia dorgczenia zawiadomienia o wszczeciu
postepowania.



7. art. 302 — ustuga powszechna

Kwestionujemy uzycie w art. 302 ust 1 stowa ,,adekwatny” w odniesieniu do szerokopasmowego
dostepu do internetu. Uzycie tego stowa niczego merytorycznie nie wnosi, poza tym, ze budzi ono
watpliwosci interpretacyjne. Nalezy je usunaé, a w przypadku, gdyby ustawodawca uznal za
konieczne doprecyzowanie szerokopasmowego dostepu do internetu (co wydaje si¢ zbgdne) mozliwe
jest odwotanie si¢ do ust 2 i doprecyzowanie, ze 6w szerokopasmowy dostep do internetu ma
umozliwia¢ korzystanie z wymienionych tam aplikacji.

8. art. 316 — udzial w pokryciu doplaty

Wobec faktu, ze art. 90 EKLE przewiduje rézne mozliwosci zapewnienia srodkow na pokrycie
doptaty, w tym mozliwo$¢ wprowadzenia mechanizmu kompensowania przedsiebiorcy
wyznaczonemu kosztow realizacji obowigzkow, na przejrzystych warunkach, z funduszy publicznych,
postulujemy odejscie od naktadania obowiazku partycypowania w doplatach przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych i wprowadzenie mechanizmu, o ktérym moéwi art. 90 ust. 1 pkt a EKLE.

9. Art. 317 ust. 3 — okres$lenie kwoty udzialu w doplacie poprzez wydanie zaswiadczenia

Kwestionujemy sposob okreslenia kwoty udziatu w doptacie w formie wydania zaswiadczenia. Przede
wszystkim, zgodnie z art. 217 kodeksu postepowania administracyjnego, zaswiadczenie wydawane
jest na wniosek osoby zainteresowanej. Nie jest znana instytucja wydawania zaswiadczenia z urzedu.
Po drugie od wydanego za$§wiadczenia nie przystuguje $rodek odwotawczy, zaskarzalne jest, w
oparciu o art. 219 kodeksu postgpowania administracyjnego jedynie postanowienie w przedmiocie
odmowy wydania zaswiadczenia. Oznacza to, ze od aktu wladczego organu administracji, jakim jest
okreslenie wysoko$ci zobowigzania, nie bedzie przystugiwaé¢ zaden $rodek odwolawczy — nawet
wowczas, gdy okreslona nim kwota udzialu w doptacie bedzie obcigzona btgdem matematycznym.
Postulujemy wobec tego powr6t do rozwigzania przyjetego w ustawie Prawo telekomunikacyjne,
gdzie kwota udziatu w doptacie okreslana byta decyzja.

Z powazaniem

Anna Gasecka
adwokat



