ZALOZENIA DO KODEKSU DOBRYCH PRAKTYK

Cel, jakim kierowali sie autorzy Kodeksu Dobrych Praktyk byto zapewnienie rownowagi intereséw
stron umoéw licencyjnych — nadawcéw i reemitentéw, z korzyscig dla ochrony intereséw konsumentéw
i warunkéw réwnej konkurencji. Z uwagi na fakt, ze Kodeks opracowany zostat przez srodowisko
reemitentdw, zawiera on propozycje uregulowan istotne z ich punktu widzenia i ujete w sposob
najbardziej dla tego sSrodowiska korzystny.

Poniewaz propozycje zapiséw Kodeksu Dobrych Praktyk nie zostaty pozytywnie przyjete przez
srodowisko nadawcéw, ktérzy ocenili je jako jednostronne i zbyt restrykcyjne — powstat niniejszy
dokument, w ktérym w miejsce formutowania konkretnych zapiséw podjeto préobe opisowego
przedstawienia problemdw, z ktérymi zmaga sie branza reemitentdw. Autorzy dokumentu majg
nadzieje, ze w ten sposéb pozostawione zostanie pole do dyskusji ze srodowiskiem nadawcéw, co do
metod rozwigzania tych problemoéw.

1. Réwne warunki uméw:
Pod pojeciem réwnych warunkéw umoéw reemitenci widzg dwa problemy.

Pierwszy jest taki, ze umowy licencyjne, co do zasady tworzone przez nadawcéw, konstruowane sg w
taki sposéb, ze faworyzujg w istotny sposdb nadawce wzgledem reemitenta. Przejawia sie to w
roznych zapisach, jak choéby szerokim zakreslaniu zakresu obowigzkéw reemitenta, bez
jednoczesnego naktadania obowigzkéw na nadawce — wiele uméw nie przewiduje nawet, ze nadawca
zobowigzuje sie udostepnic sygnat programu, czy tez zapewnic jego wtasciwg jakos¢. Rowniez zapisy
okreslajagce konsekwencje niewykonania obowigzkdw przewidujg znaczaco bardziej ucigzliwe
konsekwencje dla reemitenta niz dla nadawcy, ktéry czesto nie jest obcigzany zadnymi negatywnymi
skutkami swoich dziatan czy zaniechan.

Drugg kwestig jest to, ze nadawcy oferujg réoznym podmiotom rdzne warunki umow licencyjnych,
faworyzujac podmioty duze, o znaczacej liczbie abonentdéw. W ocenie reemitentéw zaktéca to warunki
konkurencji uniemozliwiajgc mniejszym dostawcom ustug swiadczy¢ je swoim klientom na warunkach
cenowych zblizonych choéby do warunkéw, na oferowanie ktérych moga sobie pozwoli¢ duzi.

Stad reemitenci oczekiwaliby, by umowy licencyjne zawieraty zapisy bardziej wywazajace interesy obu
stron, oraz by nadawcy zaprzestali faworyzowania reemitentdw o znaczacej pozycji rynkowe;j
wspierajgc w ten sposéb zachowanie réwnych warunkow konkurencji dla wszystkich uczestnikéw
rynku.

2. Pakietyzacja programoéw telewizyjnych:

Problem polega na uzaleznianiu przez nadawcéw zawarcia umowy licencyjnej na program, ktérym
reemitent jest zobowigzany, od jednoczesnego zakupu licencji na inne programy tego nadawcy. W ten
sposéb reemitent, chcac zakupic jeden program (ktérego np. domagajg sie jego klienci), zmuszony jest
zawrze¢ umowe takze na inne programy, ktdre czesto w ogdle nie sg przedmiotem jego (i jego
klientdow) zainteresowania. Wigze sie to takze z negatywnymi konsekwencjami dla klientow — ktérzy



ponoszg przynajmniej pewng czes¢ ciezaru finansowego zwigzanego z takim wymuszonym nabyciem
programow, ktérych byé moze wcale nie chce ogladad.

Sprzedaz licencji na programy w pakietach ma takze taki skutek, ze cena okreslana jest przez nadawce
dla catego pakietu. | tu tez mamy dwa potencjalne zrédta problemu. Jeden jest rodzi sie wowczas, gdy
nadawca decyduje sie zaprzesta¢ nadawanie jednego z programdw, lub dokonuje jego rebrandingu.
Woéweczas z pakietu ,wypada” jeden badz wiecej programdéw. Umowy nie przewidujg na takie
przypadki mechanizmdédw obnizania cen. Tymczasem polskie prawo obliguje reemitenta do
zawiadomienia wszystkich klientéw o zmianach w ofercie, co powoduje konieczno$é poniesienia
sporych wydatkéw. W takim przypadku klient moze zrezygnowac z ustug reemitenta. Drugi problem
jest taki, ze nadawcy nie przyznajg takze reemitentom w takim wypadku prawa do wypowiedzenia
umowy na pozostate programy — co moze prowadzi¢ do sytuacji, ze mimo iz z pakietu usuniety zostat
program, ktory byt jedynym powodem zakupu tego pakietu, to reemitent nadal zwigzany jest umowa
licencyjng i musi ptaci¢ za programy, ktérych nie chciat od poczatku. Ponadto reemitenci poprzez
zakup pakietéow programéw, nierzadko nie mogg dowolnie decydowac o zawartosci swoich pakietéw.

Reemitenci oczekiwaliby w zwigzku z tym, by nadawcy odstgpili od praktyki uzalezniania zawarcia
umowy licencyjnej na jeden program od zawarcia jej na inne programy (sprzedaz programoéw w
pakietach), co nie miatoby w zadnym razie oznacza¢ mozliwosci ich oferowania w pakietach.
Jednoczesnie z punktu widzenia reemitentdw zasadne bytoby okreslanie w umowach mechanizmu
obnizania cen na wypadek zaprzestania nadawania jednego z programow zakupionych w pakiecie,
oraz zastrzeganie prawa do wypowiedzenia umowy na taki pakiet.

3. Pozycja w EPG:

Nadawcy w umowach licencyjnych narzucajg reemitentom zaréwno w jakim pakiecie program ma by¢
udostepniany odbiorcom koricowym, jak i na jakiej pozycji EPG ma sie znajdowac. Obligowanie
reemitentdw do umieszczania programéw w okreslonym pakiecie istotnie ogranicza mozliwosé
swobodnego ksztattowania oferty. Ma takze przetozenie na interes odbiorcy koricowego, ktéry moze
otrzymad taka tylko oferte, ktdra uwzglednia wymogi nadawcy, cho¢ byé moze nie jest w ogdle
zainteresowany danym programem, nie chce go ogladac a tym bardziej za niego ptaci¢. Jednoczesnie
zachowanie wymogoéw w zakresie pozycji EPG narzucanych przez wszystkich nadawcéw jest bardzo
trudne, w wielu wypadkach niemozliwe.

W tej sytuacji reemitenci oczekiwaliby zapewnienia im swobody w ksztattowaniu oferty kierowanej do
abonentdw i nienarzucania im ograniczen co do pakietu i pozycji EPG na ktérej znalezé ma sie
program.

4. Zakres licencji:

Zapisy umow licencyjnych czesto okreslajgc zakres licencji wprowadzajg nieuzasadnione w ocenie
reemitentdw ograniczenia — przyktadowo: licencja uprawnia jedynie do reemisji w sieciach
stanowigcych wiasnos¢ dostawcy ustug, a juz nie w sieciach dzierzawionych; licencja nie daje praw do
umozliwiania odbiorcom koncowym odbioru programéw na urzgdzeniach innych niz telewizor, czy
wyklucza okreslone funkcje (np. catch-up). Ograniczenia te czesto sg takie stosowane wybidrczo



wobec reemitentdw — ten o znaczacej sile rynkowej moze oferowaé swoim abonentom dang ustuge,
podczas gdy mniejszy juz nie. Bardzo rzadko zdarza sie, ze nadawcy udzielajg zgode na reemisje w
standardzie innym niz DVB i system kodowania Conax. Tymczasem w Europie powszechna jest inna
technologia reemisji czyli IPTV, ktéra dla klienta koncowego oferuje duzo wiecej mozliwosci niz DVB.
Narzucenie systemu kodowania Conax nosi znamiona niedozwolonej zmowy.

W ocenie reemitentéw zasadne bytoby w zwigzku z tym uzgodnienie z nadawcami, iz wszelkie
ograniczenia licencji, bedg uzasadniane i stosowane jednakowo dla wszystkich reemitentéw.
Jednoczesnie jednak reemitenci oczekiwaliby umozliwienia dostarczania programéw odbiorcom
koncowym programoéw w IPTV oraz odbiér ich na urzadzeniach innych niz telewizor.

5. Optaty licencyjne:

Reemitenci majg swiadomos¢, ze gdy udzielenie licencji jest ptatne, a wynagrodzenie liczone od ilosci
abonentdéw, to wielkos¢ reemitenta i ilos¢ ,gniazdek”, ktore obstuguje wptywa na wysokos$é stawki
wynagrodzenia oferowanej przez nadawce. Jednakze dysproporcja pomiedzy cenami oferowanymi
matym reemitentom, a tym, ktdry majg duzg liczbe abonentdw, nie powinna uniemozliwia¢ tym
mniejszym konkurowanie z duzymi. Mniejsi operatorzy wskazujg na przypadki, gdy oferta od nadawcy
opiewata na kwote wyiszg niz ta, po ktérej dany program sprzedawat duzy operator swoim
abonentom. Takie sytuacje mogg doprowadzi¢ do catkowitego wykluczania matych operatoréw z
rynku.

Reemitenci oczywiscie najchetniej widzieliby stosowanie takich samych cen wobec wszystkich. Jesli
jednak nie bytoby to mozliwe, warto bytoby wprowadzi¢ system przejrzystych upustéw i mozliwosc
tworzenia grup zakupowych, aby mniejsi operatorzy mogli taczy¢ swoj potencjat zakupowy.
Rozumiemy, ze dla nadawcéw wygodne jest stosowanie tzw. minimow gwarantowanych (MG),
zwtaszcza w przypadku bardzo matych remitentéw. Powszechna zgoda na tworzenie grup zakupowych
mogtaby ograniczy¢ koszty administracyjne nadawcéw. Wazne jest poszanowanie regut uczciwej
konkurencji, aby nie doszto do niedozwolonej zmowy cenowej.

Kolejng kwestig jest okreslanie optat w walucie obcej, co naraza reemitentdw na negatywne
konsekwencje wahan kurséw walut. Wobec faktu, ze umowy zawierane sg w Polsce i obejmuja
reemisje na terytorium Polski, winna mie¢ zastosowanie waluta polska.

Reemitenci widzg tez problem w tym, ze mimo iz ceny okreslane sg w oparciu o ilo$¢ abonentéw, to
niektérzy nadawcy zadajg dodatkowych optat za kolejne odbiorniki — tzw. multiroom. Wydaje sie to
nieuzasadnione, skoro wysokos¢ wynagrodzenia naleznego nadawcy zalezy od liczby abonentéw, a nie
odbiornikéw. Reemitenci postulujg wobec tego rezygnacje z optat za dodatkowe odbiorniki.

6. Sposéb nadawania i jego zmiana:

Reemitenci postulujg wdrozenie takiego systemu dystrybucji sygnatu, by nadawcy (oprécz nadawania
satelitarnego) dostarczali sygnat do jednego, wspdlnego dla nadawcéw i reemitentow punktu (hubu), z
ktorego bedzie on odbierany przez uprawnionych (takich, ktérzy zawarli umowe licencyjng z nadawca)
reemitentéw. Pozwolitoby to na zachowanie lepszej jakosci sygnatu, a jednoczesnie zapewnito



nadawcom mozliwosé kontroli, kto program pobiera. Dzisiaj istniejg co prawda namiastki takich
hubéw (np. LIM Center), jednak brak jest obiektywnego systemu autoryzacji podmiotow
uprawnionych do odbioru sygnatu. Efekt jest taki, ze sygnat odebrany przez jednego nieuczciwego
reemitenta moze by¢ multiplikowany do innych nieuprawnionych podmiotéw, co prowadzi do
piractwa. Stworzenie takiego hubu jest stosunkowo proste i niedrogie i moze przynies¢ znaczgce
obnizki kosztéw dla obu stron, poniewaz po stronie nadawcoéw uproszczony zostanie koszt nadawania
satelitarnego i dystrybucji kart kodujacych, a po stronie remitentéw ograniczony bedzie koszt
utrzymania stacji czotowych.

Kolejng kwestig jest to, ze umowy licencyjne zastrzegajg dla nadawcéw prawo do zmiany sposobu
nadawania. Reemitenci nie majg nic przeciwko takim zapisom. Jednak taka zmiana moze spowodowac
po stronie reemitenta konieczno$¢ poniesienia wydatkéw zwigzanych z dostosowaniem systemoéw
reemitenta do odbioru sygnatu programu. Prowadzi to do sytuacji, gdy nadawca catkowicie dowolnie
zmieniajgc sposodb nadawania moze zmusi¢ reemitenta do poniesienia niezaplanowanych i znaczacych
kosztéw.

Reemitenci oczekiwaliby, ze gdyby wydatki te przekroczyty ustalong w umowie kwote wdwczas
nadawca zmieniajacy sposdb nadawania partycypowatby w wydatkach reemitenta z tego tytutu, bgdz
alternatywnie reemitent mégtby umowe wypowiedzied.

7. Re-branding:

Nadawcy przewiduja takze w umowach licencyjnych uprawnienie do zmian nazwy, tematyki i ksztattu
programu. Zgodnie z takim zapisem nadawca moze catkowicie dowolnie zmieniaé charakter programu
— przyktadowo program dla matych dzieci przeksztatci¢c w program dla mtodziezy, lub zamiast audycji
przyrodniczych zacza¢ transmitowac wydarzenia sportowe.

Reemitenci widzg rozwigzanie tego problemu badz w zapewnieniu mozliwos$ci wypowiedzenia umowy
w przypadku, gdy taka zmiana nastgpi, badZ w okresleniu w umowie mechanizmu renegocjacji
wynagrodzenia.

8. Prawa autorskie:

Mimo, iz znowelizowany przepis art. 21! ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych znosi
obowigzek posrednictwa organizacji zbiorowego zarzadzania w zakresie praw witasnych nadawcy,
zapisy umoéw licencyjnych nadal przewidujg, ze reemitent ma obowigzek zawrze¢ umowy z
organizacjami zbiorowego zarzgdzania, bez ograniczania zakresu tych umow. Brak jest takze zapisow
przewidujgcych, ze wynagrodzenie okreslone umowa obejmuje takze wynagrodzenie za korzystanie z
praw pokrewnych przystugujgcych nadawcom.

W opinii reemitentéw, wobec obecnego brzmienia przepisow zasadne bytoby zmodyfikowanie
zapisdw umoéw w taki sposéb, by zrezygnowac z posrednictwa organizacji zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi w tych przypadkach, gdy zarzad ten nie jest prawem wymagany i jednoczesnie
zastrzec, ze wynagrodzenie za korzystanie z tych praw jest juz zawarte w optacie licencyjne;.



9. Odpowiedzialnos¢ stron:

Wiele umoéw licencyjnych wytgcza, lub istotnie ogranicza odpowiedzialnos¢ nadawcy z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Ograniczenia te polegajg miedzy innymi na
zastrzezeniu, ze za niedostarczanie sygnatu nadawca odpowiada dopiero po uptywie jakiego$ czasu
takiej przerwy, badz na wytaczeniu odpowiedzialnosci za utracone korzysci, lub tez okredleniu gérnego
progu odpowiedzialnosci. Jednoczesnie zapisy umow nie przewidujg analogicznych zastrzezen dla
odpowiedzialnos$ci reemitenta. Warto przy tym zauwazyé, ze podczas gdy nadawca bierze na siebie
odpowiedzialno$¢ za przerwe w nadawaniu dopiero np. po 3 dniach od jej rozpoczecia, to reemitent
odpowiada wobec swojego abonenta od pierwszej minuty przerwy.

Reemitenci widzg w zwigzku z tym potrzebe zréwnania sytuacji obu stron umowy i jesli przewiduje ona
ograniczong odpowiedzialnos¢ nadawcy, to analogicznie powinna przewidywa¢ ograniczong
odpowiedzialno$¢ reemitenta. Ograniczenia te jednoczesnie nie powinny by¢ nadmierne i uwzgledniaé
fakt, ze de facto za nienalezyte wykonanie umowy przez nadawce wobec abonenta odpowiada
reemitent.

10. Rozwigzanie umowy licencyjnej:

W wielu przypadkach umowy licencyjne zastrzegajg dla nadawcy szereg uprawnien do wypowiedzenia
umowy, niemal w kazdym przypadku gdy reemitent naruszy postanowienia umowy. Czesto tez
nadawcy zastrzegajg sobie prawo do wypowiedzenia umowy bez uprzedniego wezwania reemitenta
do zaniechania naruszen.

Reemitenci chcieliby zastrzec rownowage uprawnien wypowiadania umowy — w przypadku gdy dane
naruszenie uprawnia do jej wypowiedzenia przez nadawce, analogicznie w przypadku naruszenia przez
nadawce prawo do wypowiedzenia powinien mieé¢ reemitent. Jednoczesnie zasadne wydaje sie
zapisanie, ze skorzystanie z tego prawa w kazdym przypadku poprzedza¢ musi wezwanie do
zaniechania naruszen.

11. Prawo, jurysdykcja, jezyk:

Mimo, iz umowy zawierane i wykonywane sg na terenie Polski, to w wielu przypadkach zdarza sie, ze
nadawcy majacy siedziby poza granicami kraju narzucajg zapisy, ze do umdw zastosowanie ma prawo
inne niz polskie, a ewentualne spory pomiedzy stronami rozstrzygane beda przez sady innych krajéw.
Zdarza sie tez, ze umowy formutowane sg w dwadch jezykach — polskim i obcym i zastrzega sie w nich,
Ze w razie rozbieznosci w wersjach jezykowych rozstrzyga wersja obcojezyczna.

Reemitenci nie znajdujg uzasadnienia dla takich sytuacji — wydaje sie oczywiste, ze umowa zawierana i
wykonywania na Polsce winna podlega¢ prawu polskiemu i jurysdykcji sadéw polskich, a takze by¢
zawierana w jezyku polskim. Taki tez postulat sktadaja.

Warszawa, 3 pazdziernika 2017



