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Sz.P. Anna Strezynska
Minister Cyfryzacji
ul. Krélewska 27

00-060 Warszawa

W odpowiedzi na Pani pismo z dnia 11.07.2016 dziekuje za udzielnie wyjasnien, dotyczacych gtéwnie
zmian w prawie wprowadzonych pakietem z 01 lipca 2016. Na razie jest zbyt wczesnie, aby ocenia¢, jak
uchwalone zmiany w Prawie Telekomunikacyjnym i ustawach pokrewnych wptyng na dziatalnosé¢ matych i
Srednich operatoréw telekomunikacyjnych, gtéwnie dlatego, ze zbyt mato czasu uptyneto, by mozliwe
byto w praktyce sprawdzi¢ funkcjonowanie nowych zapisow.

Chciatbym jednak przypomnieé, ze w , biatej ksiedze” zawarlismy dwa postulaty, co do ktdérych do dzisiaj
zaden z organéw administracji panstwowej nie udzielit odpowiedzi:

1. Zwolnienie matych operatorow z koniecznosci uzyskiwania certyfikatow bezpieczenstwa
przemystowego i posiadania kancelarii tajnych.

Wszyscy operatorzy, a wiec takze mali i S$redni, majg obowigzek uzyskiwania certyfikatéw
bezpieczenstwa przemystowego wydawanego przez ABW. Wieloletnia praktyka pokazuje, ze te certyfikaty
nie sg do niczego potrzebne. Aby je uzyskad, nalezy przejs¢ przez kilkumiesieczng procedure sprawdzajgca
i ponies¢ wydatek jednorazowy w wysokosci ok.30 tys. zt. Kolejne wydatki comiesieczne potrzebne sg na
utrzymanie ,sztucznych” stanowisk pracy. Dzieki takim absurdalnym wymogom, kwitnie rynek ,agencji
bezpieczenstwa” ktére za optatg od 1.000 zt miesiecznie wzwyz, zapewniajg ,wsparcie” operatora w
kontaktach z ABW. Sredni operatorzy majg dodatkowo obowigzek wybudowania kancelarii tajnych i
utrzymywania piondw bezpieczerstwa. To juz wydatek jednorazowy w wysokosci kilkuset tysiecy oraz
comiesieczny w wysokosci co najmniej kilka tysiecy. Nasze badania ankietowe wskazujg na to, ze zaden z
operatoréw (naszych cztonkdéw), ktérzy majg obowigzek wybudowania i utrzymania kancelarii tajnej, przez
ostatnie 5 lat, nie otrzymat zadnego dokumentu z klauzulg ,tajne” lub ,,poufne”.

Szacujemy, ze operatoréw, ktorzy powinni utrzymywac kancelarie tajng jest w Polsce 0k.100, a tych
ktdrzy powinni posiadad certyfikat ABW jest co najmniej 1000. To oznacza, ze w ciggu 5 lat branza ponosi
niepotrzebne koszty w wysokosci ok.100 min zt!

2. Uporzadkowanie dziedziny praw autorskich i pokrewnych. Od wielu lat srodowisko operatoréw
telekomunikacyjnych, ktdrzy zajmujg sie takze reemisjg programéw telewizyjnych stawia ten postulat.

Obecnie mamy do czynienia z patologiami i wynaturzeniami postepowan i orzeczen sgdowych, w
ktorych organizacje zbiorowego zarzgdu prawami autorskimi i pokrewnymi zerujg na bataganie prawnym,
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doprowadzajgc do upadku wielu operatoréw telekomunikacyjnych. Dzisiaj taczne opfaty za prawa
autorskie i pokrewne naktadane na polskich operatoréw stacjonarnych sg najwyzsze w Europie i wynosza
ok.6% od przychodu operatora. Powotana w 2010 roku Komisja Prawa Autorskiego nie jest w stanie
zatwierdzi¢ tabel wynagrodzen naleznych organizacjom zbiorowego zarzadu takich jak SFP, ZAiKS itd. W
2015 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze niezgodne z konstytucja sg przepisy, ktore dawaty
organizacjom zbiorowego zarzadu prawo zadania zbyt wygdérowanych odszkodowan. W ciggu ponad 20
ostatnich lat Ministrowie Kultury upowaznili 15 organizacji do pobierania optat za prawa autorskie i
pokrewne, ale nie zatwierdzili poziomu optat. To powoduje, ze operatorzy sg pozywani do sadéw przez
coraz to nowe ,uprawnione” organizacje, ktére zgdajg dowolnie wysokich optat, a sgdy powszechne nie
mogg ustala¢ poziomu tych opfat.

Nalezy podkresli¢, ze powyzsze problemy dotyczg wytgcznie operatoréw stacjonarnych, poniewaz z
obowiazku wnoszenia optat za prawa autorskie zwolnienie s3 ci operatorzy, ktérzy reemitujg programy
naziemne w sposdéb satelitarny lub poprzez transmisje naziemng. To powoduje, ze cata brania
telekomunikacji stacjonarnej jest w gorszej sytuacji prawnej od naszej satelitarnej badZ naziemnej
konkurencji.

Opisana przez nas sytuacja nie zmieni sie nawet w przypadku w prowadzenia dyskutowanych ostatnio
szeroko przepiséw o neutralnosci technologicznej, dopdki w Polsce nie zostanie ustalony gérny putap
wysokosci wynagrodzen dla twércéw, a na to nic nie wskazuje, poniewaz od wielu lat zaden Minister
Kultury nie podjat dziatan moggcych postawié tame rosngcym zgdaniom organizacji zbiorowego zarzadu.

Ponadto pomimo udzielonej nam odpowiedzi mamy wrazenie, ze nie zostat zrozumiany nasz postulat
dotyczacy uproszczenia umoéw i regulamindw telekomunikacyjnych. Otz postulowalismy o
wprowadzenie takich zmian w prawie, aby umowy i regulaminy telekomunikacyjne zawierane z
konsumentami byty maksymalnie przejrzyste i uproszczone.

Nie mozemy zgodzic sie z tezg, ktdrg Pani Minister podnosi: ,stopien przejrzystosci umowy uzalezniony
jest nie tylko od zakresu wymaganych prawem postanowiert umownych, ale przede wszystkim od sposéb
ich przedstawienia przez dostawce ustug”. Otéz uwazamy, ze jest dokfadnie odwrotnie, czyli nie sposdb
jest przedstawi¢ w sposdb czytelny i zrozumiaty dla konsumenta wymaganych prawem postanowien, z
powodu przeregulowania wymagan, ktdre stawiane sg umowie o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych
przez ustawe Prawo Telekomunikacyjne oraz ustawe o prawach konsumenta. Wystarczy tylko wskazac, ze
sama ustawa Prawo Telekomunikacyjne wymienia 21 obowigzkowych elementéw, jakie muszg znalez¢ sie
w umowie o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Dodatkowe wymogi — w liczbie 21 — wymienia art.
12 ustawy o prawach konsumenta. Juz sama liczba obowigzkowych postanowierr umownych powoduije, ze
dokumenty przekazywane abonentowi sg obszerne i trudne do zrozumienia dla przecietnego
konsumenta.

Pomimo, ze stosujemy w naszych umowach i regulaminach:
— jezyk unikajacy sformutowan typowo prawniczych i technicznych, to nie mozemy catkowicie

wyeliminowac tych sformutowan, poniewaz takowe sg nam narzucane brzmieniem ustaw,
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— uproszczong skfadnie, to musimy czesto powotywac sie na niezrozumiate dla klienta zapisy prawa,
poniewaz takie s wymagania ustawy,

— odpowiednig wielkos¢ czcionki i formatowanie tekstu, by dokumenty byty czytelne dla odbiorcy,
to fakt ten powoduje, ze komplet dokumentéw przedstawianych klientowi liczy kilkadziesiat
stron.

Uwazamy, ze w umowach i regulaminach:

— zbedne jest dwu — lub trzykrotne powtarzanie niektérych sformutowan i oswiadczen,

— zbedne jest cytowanie niezrozumiatych dla klienta sformutowan techniczno-jakosciowych.
Zamiast tego operator mogtby w umowach oswiadczaé, ze stosuje odpowiednie wymogi prawa.
Zamiast cytowac parametry jakosciowe, ktére dla 99% procent klientdw s3 niezrozumiate,
operator mégtby oswiadcza¢, ze spetnia wymagania opublikowane przez odpowiednie organy
(np. UKE),

— zbedne jest wreczanie kazdemu klientowi papierowego stosu dokumentéw, ktérych nikt nie
czyta, zamiast tego moglibySmy wrecza¢ wycigg z najwazniejszych zapiséw (cena, czas trwania
umowy itp), a na kazde zgdanie klienta przekazywac szczegdtowe zapisy.

Dodatkowym elementem, ktéry znaczgco utrudnia tworzenie jasnych i spdjnych uméw i regulaminéw
sg klauzule niedozwolone, wynikajgce z wyrokéw Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. llos¢
postanowien, ktére uznane zostaty za klauzule niedozwolone i zakaz stosowania ich w naszych wzorcach
wymaga nieustannej kontroli i weryfikacji zapisdw umoéw i regulamindéw. Jednoczesnie — nie podwazajac,
ze czes¢ z kwestionowanych przez UOKiK i SOKiK zapisdw rzeczywiscie narusza prawa konsumenta —
przyczyny, dla ktérych niektore z postanowien, ktére znalazty sie w rejestrze klauzul niedozwolonych,
zostaty uznane za naruszajgce prawo, sg kompletnie niejasne — przyktadowo klauzula o nr. 4425 o tresci:
Optaty miesieczne ptatne sq z gory, termin ptatnosci okresla data na fakturze, za dzien zaptaty uwaza sie
wpfyw naleznosci na konto operatora.

Chcielibysmy takze wejs¢ w polemike z Pani stwierdzeniami, ze ,postulat wprowadzenia zasady,
zgodnie z ktérg dostawca ustug nie bedzie musiat dokonywac zmian wzorcow umownych i regulamindéw
czesciej niz raz w roku (...) nie jest zasadny” , oraz ze , zmiany wzorcow umownych (...) sq wynikiem
biznesowych decyzji dostawcow ustug”. Otdéz ostatnie orzeczenia UOKIK, w zestawieniu z
dotychczasowym orzecznictwem SOKiK pokazujg, ze w praktyce nie moziemy stosowaé decyzji
biznesowych podczas zmian umdw. W ostatnim czasie wydane zostaty dwie decyzje UOKiK w stosunku do
dwéch duzych przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych — T-Mobile i UPC. W decyzjach tych UOKiK
stwierdzit, ze by mozliwe byto dokonanie zmian warunkéw umowy nie jest wystarczajgce zawarcie w
umowie telekomunikacyjnej postanowien wynikajgcych z art. 60a ustawy Prawo Telekomunikacyjne.
Postanowienia te bowiem w ocenie UOKIiK regulujg jedynie procedure zmian warunkow umowy, nie
stanowig za$ podstawy prawnej do dokonania takich zmian. Zdaniem UOKiK by mozliwe byto
wprowadzenie zmian do warunkéw umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych konieczne jest, by
umowa zawierata tzw. klauzule modyfikacyjng — a wiec zapis przewidujgcy w jakich przypadkach,
kazuistycznie okreslonych, mozliwe jest dokonywanie takich zmian. Wydaje sie, ze nic prostszego by taka
klauzule do umoéw wprowadzi¢. Niestety jednak dotychczasowe orzecznictwo SOKiK wyklucza
wprowadzenie do umowy zapiséw, ktdre dopuszczajg zmiane warunkdw umowy z przyczyn innych niz
niezalezne od operatora. W szczegdlnosci niedopuszczalne w ocenie SOKiK jest zastrzezenie mozliwosci
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zmiany warunkéw umowy z przyczyn ekonomicznych — np. braku ogladalnosci programu telewizyjnego,
czy wzrostu opfat licencyjnych zgdanych przez nadawce. Teze te potwierdzajg klauzule niedozwolone
wpisane do rejestru pod nr. 4213, 571 czy 1022, z ktérych wynika, ze niedozwolona jest zmiana warunkéw
umowy (w zakresie dostarczanych programéw telewizyjnych) z powodu niskiej oglgdalnosci programu
wséréd abonentéw operatora, zastgpienia programu innymi o podobnym charakterze, lub z waznych
przyczyn prawnych, technicznych, organizacyjnych lub ekonomicznych. Ze stanowiska SOKiK nalezy
wyczytaé, ze zmiana warunkdw umowy mozliwa jest wytgcznie z przyczyn obiektywnych — to jest
wzgleddéw technicznych spowodowanych wystapieniem sity wyzszej lub osdb trzecich, za ktére operator
nie odpowiada, zmiany obowigzujacych przepiséw prawa wymagajacych dostosowania warunkéw
umowy, usuniecia niedozwolonych zapiséw umownych, wykonania decyzji organéw panstwowych, czy
zaprzestania nadawania programu przez jego nadawce — natomiast w zadnym razie nie umozliwiajg takiej
zmiany wzgledy ekonomiczne czy biznesowe. Wbrew wiec stanowisku Pani Minister — nie sg mozliwe
zmiany umowy dyktowane wzgledami biznesowymi.

Praktyka zmian w tresci uméw i regulamindéw jest wiec w ostatnich ok.3 latach taka, ze jak pokazujemy
powyzej, nie mozemy zmienia¢ tresci uméw z powoddw decyzji biznesowych, a jednoczesnie czeste
zmiany prawa powodujg, ze 2-3 razy w roku musimy informowaé¢ klientéw o tych zmianach , co
powoduje, ze ponosimy znaczne koszty administracyjne. Dlatego postulujemy, aby o wszystkich zmianach
wynikajgcych ze zmian prawa, operator musiat informowac klienta nie czesciej niz jeden raz w roku.

Z powazaniem

prezes zarzadu zwigzku

Krzysztof Kacprowicz
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