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W odpowiedzi na zaproszenie do przedstawienia uwag do tresci art.30 tzw. specustawy
szerokopasmowej, przesytam w imieniu Zwigzku Pracodawcéw Medidéw Elektronicznych i
Telekomunikacji ,Mediakom” nasze stanowisko:

1. pozytywnie oceniamy doprecyzowanie tresci art.30 , dotyczgce okreslenia rodzaju infrastruktury
telekomunikacyjnej. Poprzednie brzmienie regulowato jedynie dostep do infrastruktury istniejgce;j
na nieruchomosci, natomiast nowela z 2012 roku rozszerza pojecie infrastruktury o jej
projektowane elementy.

2. kolejnym pozytywnym elementem jest wprowadzenie zapisow o mozliwosci dokonania wpisu do
ksiegi wieczystej na podstawie dwustronnej umowy (ust.5a)

3. negatywnie oceniamy tres¢ ust.3b, a konkretnie zapisy regulujgce sprawe kosztéw dostepu,
ktére musi ponies$¢ przedsiebiorca. Obecne brzmienie jest nieprecyzyjne, a nawet wzajemnie
sprzeczne i z pewnoscig bedzie prowadzié¢ do wielu sporéw z wiascicielami nieruchomosci. Z jednej
strony ust.3a okresla nieodptatnos¢ dostepu, a drugiej ust.3b naktada na przedsiebiorce
telekomunikacyjnego konieczno$¢ poniesienia kosztéw zwigzanych ,z udostepnieniem
nieruchomosci” oraz ,najmem powierzchni”.

Ponadto analizujgc zmiany tresci art.30 , nie mozna nie zauwazac zmiany tresci art.33. Niestety, z
najwyzszym niepokojem przyjeliSmy usuniecie zapiséw, mowigcych ze korzystanie przez PT z
nieruchomosci jest nieodptatne w przypadku $wiadczenia ustugi: wtascicielowi nieruchomosci,
uzytkownikowi wieczystemu lub osobom posiadajgcym spoétdzielcze prawo do lokalu lub inny tytut
prawny do nieruchomosci.

Tak wiec z jednej strony wprowadzono zapis o braku optat (ust.3a), ale z drugiej strony
wprowadzono stojgcy z nim w sprzecznosci zapis ust.3b, oraz usunieto z art.33 zapis o braku optat.
Moze to Swiadczyé, ze ustawodawca chce na niektdre rodzaje infrastruktury natozy¢ obowigzek
ponoszenia opfat.

Praktyka dokonywania uzgodnien z wiascicielami nieruchomos$ci pokazuje, ze w ostatnim czasie
gwattownie wzrasta poziom optat za korzystanie z nieruchomosci. Przodujg w tym niestety
samorzady i PKP. W $lad za nimi niestety podazajg osoby prywatne, wspdlnoty i spétdzielnie
mieszkaniowe. Obecnie czestokroé cztonkowie naszego zwigzku rezygnujg z budowania linii
telekomunikacyjnych z powodu zaporowych opfat za korzystanie nieruchomosci.

Ponadto nadal brak jest uregulowania sprawy ewentualnego wyznaczania przez Prezesa UKE ,



Zwigzek Pracodawcow Mediow Elektronicznych i Telekomunikacji ,MEDIAKOM”
ul. Wspdlna 50a/35

00-514 Warszawa

tel. 22 1010751 fax. 22 1010752

www.mediakom.org.pl

biuro@mediakom.org.pl

wysokosci opfat za dostep. Nie wprowadzono zadnych zmian art.19-24, ktére pozwolityby
Prezesowi UKE wyznaczy¢ wysoko$é optat za dostep, w przypadku wydawania decyzji zastepujace;j
umowe miedzy stronami. Praktyka pokazuje, ze gtéwng przeszkodg w budowie infrastruktury nie sg
te zapisy umowy o dostepie do nieruchomosci, ktére regulujg sprawy techniczne, ale wtasnie
wysokos¢ optat.

Podsumowujac- kierunek zmian brzmienia tresci art.30 i 33 specustawy zawiera zaréwno
pozytywne jak i negatywne elementy. Wprowadzone zostaty szalenie nieprecyzyjne, a nawet
stojgce we wzajemnej sprzecznosci, zapisy dotyczace stosowania optfat za dostep. Usuniecie z art.
33 zapisOw o nieodptatnosci za niektdre rodzaje dziatalnosci telekomunikacyjnej, umacniajg nasze
wrazenie, ze jest to kolejny element zmian w prawie nakfadajacej na przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych nadmiernych obcigzenr, co w efekcie prowadzi¢ moze do wyhamowania
dynamiki rozwoju rynku telekomunikacyjnego w Polsce.

Z powazaniem

Prezes Zarzadu
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